Untersuchungsstelle fiir Eisenbahnunfille und -ereignisse

y . hs C E E
Bureau d'Enquétes sur les Accidents de Transport Terrestre 1 3 USEE

i ;£ ]
= . -

e
o gl At
AN s

¥ i, v L 4 -
e e . o

Woswd o TR

fusammenfassung
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Versionsnummer Grund der Uberarbeitung Datum
1.0 Erste Version 19.07.2024

Jegliche Verwendung dieses Berichts mit einem anderen Ziel als der Unfallverhiitung - zum Beispiel zur Feststellung
der Haftung - insbesondere individueller oder kollektiver Schuld - wdire eine vollstéiindige Verzerrung der Ziele dieses
Berichts, der zu seiner Zusammensetzung verwendeten Methoden, der Auswahl der gesammelten Fakten, der Art der
gestellten Fragen und der sie organisierenden Ideen, zu denen der Begriff der Haftung unbekannt ist. Die Schlussfol-
gerungen, die daraus abgeleitet werden kdnnten, wéren daher im wértlichen Sinne missbréuchlich.

Im Falle eines Widerspruchs zwischen bestimmten Wértern und Begriffen ist die franzésische Version mal3gebend.




ZUSAMMENFASSLNG

Am Montag, den 10 Juli 2023 gegen 14.05 Uhr, arbeitet ein Baumpfleger einer Privatfirma im oberen Teil eines
Baums auf einem Privatgeldnde entlang der Linie 96 in Quévy (Belgien), in der Ndhe der franzosisch-belgischen
Grenze.

Wahrend dieser Arbeiten stiirzt ein Ast auf eine unter Spannung stehende elektrische Speiseleitung: Ein elekt-
rischer Lichtbogen entsteht zwischen dem Kabel, dem Ast und dem Baumpfleger, der einen todlichen elektri-
schen Schlag erleidet.

Ein Untersuchungssachverstandiger der USEE begibt sich fir die ersten Feststellungen und Informationsbe-
schaffungen zum Unfallort und daraufhin beschlieBt die USEE, eine Untersuchung tiber die Unfallumstande und
-ursachen einzuleiten.

Die vorliegende Zusammenfassung enthadlt eine Synthese der Sachverhalte und analysierten Elemente: Tech-
nische und verordnungsrechtliche Referenzen sowie Details der durchgefiihrten Analysen kénnen im Unter-
suchungsbericht eingesehen werden.

Eine der ersten erhobenen Informationen betrifft die Spezifitdt der Stromversorgung von Linie 96 in Quévy.
Die Linie 96 ist eine Verbindung zwischen Brissel und dem franzdsischen Bahnhof Aulnoye:

« bis zum Bahnhof Quévy wird die Linie durch eine 3kV-Gleichspannung versorgt;

« in Hohe von Quévy befindet sich eine neutrale Zone ohne Spannung;

« nach dieser neutralen Zone wird die Linie mit 25 kV-Wechselstrom versorgt.

Die Versorgung mit 25 kV-Wechselstrom der im Bahnhof Quévy gelegenen Abschnitte erfolgt durch soge-
nannte Feeders, zwei langslaufenden Luftkabeln, die tiber der Fahrleitung angebracht sind, und durchlauft das
als ,Herse 116" bezeichnete Umspannwerk. Die Versorgung mit 25 kV-Wechselstrom der Abschnitte zwischen
dem Bahnhof Quévy und der franzdsischen Grenze erfolgt direkt Giber den Grenziibergangspunkt. Diese Feeders
werden durch das franzosische Unterwerk von Hautmont versorgt.

Die SNCF und Infrabel verwalten gemeinschaftlich die elektrischen Einrichtungen in Quévy, nach festgelegten
Rollen und Aufgaben.

Diese Situation veranlasst die Untersuchungsstelle, ihre franzésische Partnerinstanz zu kontaktieren, das BEA-TT
(Bureau d'enquétes sur les accidents de transport terrestre).

Das BEA-TT leitete ebenfalls eine Untersuchung tiber diesen Unfall ein, um beim franzdsischen Infrastrukturbe-
treiber die notwendigen Informationen einzuholen.

Dokumente der belgischen und franzésischen Infrastrukturbetreiber wurden gesammelt und analysiert, belgi-
sche und franzosische Bedienstete befragt und die Handlungen der Beteiligten untersucht.

Die Ergebnisse der von beiden Untersuchungsstellen durchgefiihrten Studien wurden in guter Zusammen-
arbeit zwischen der USEE und dem BEA-TT ausgetauscht und sind im Untersuchungsbericht zusammengefasst




Am 10. Juli 2023, gegen 14.06 Uhr, stilrzt der obere Teil des durch den Baumpfleger abgesagten Baums auf den
mit 25 kV-Wechselspannung versorgten Feeder und ein hieraus resultierender Lichtbogen versetzt dem Baum-
pfleger einen todlichen elektrischen Schlag.

Gemal dem Gesetzvom 27.04.2018 zur Festlegung von Ordnungsbestimmungen in Sachen Eisenbahn muss die
Vegetation entlang der Gleise mindestens anderthalb Meter kiirzer gehalten werden, als der Abstand zwischen
dem FuB der Pflanze und der nachstgelegenen Schiene betragt.

Diese Information ist auch auf der Website von Infrabel angegeben:
INFR/ABEL Jobs Business A propos Chantiers Actualités Ecoles

_ Principes généraux

Sauf dérogation accordée par le gestionnaire de l'infrastructure ferroviaire, la
végétation doit &tre maintenue, le long des voies de chemin de fer, 3 une
hauteur maximale de un métre cinquante inférieure a la distance entre le pied
de celle-ci et le rail le plus proche. Les interventions de coupe et d'élagage

doivent étre prévues avant que la végétation n'atteigne cette hauteur maximale

Voie en remblai/déblai

Quand le chemin de fer est établi en remblai ou en déblai, la distance est
calculée entre le pied de la végétation et |'aréte supérieure du remblai ou du

déblai. il

Wegen der allgemein anerkannten Wachstumsgeschwindigkeit der am Unfall beteiligten Baumart vermutet die
US, dass die zuldssige HoOhe des Baums bereits vor tiber einem Jahr Gberschritten war.

Die Uberwachung des Zustands von Dritten gehérender Vegetation in der naheren Umgebung von Bahngleisen
ist vom Grundstiickseigentiimer durchzufiihren. Allerdings sehen die Verfahren von Infrabel eine Uberwachung
wahrend Besichtigungen des durchgehenden Gleises und Besichtigungen im Fiihrerstand (zweimal jahrlich)
vor, insbesondere im Rahmen einer Uberwachung des Zustands der Béschungen (Friiherkennung von Stabili-
tatsrisiken und/oder méglicher Bodensenkungen) und vor allem der Vegetation: potentielle Gefahren durch
Baumbruch (Vordringen in den Lichtraum), Sichtbarkeit der Signale usw.

Die Infrabel-Kontrollblatter verzeichnen keinerlei Meldung des am Unfall beteiligten Baums und Infrabel hat
den Baumeigentimer nicht angeschrieben.

Scheinbar fiihrte die Uberwachung der Vegetation durch den Eigentiimer und Anwohner nicht zur friihzeitigen
Entdeckung der Baumhohe, die auBBerhalb des Toleranzbereichs lag.

Der Baumeigentiimer kontaktierte zunachst einen professionellen Baumpfleger und am 21.06.2023, also weni-
ger als einen Monat vor dem Unfall, benachrichtigt er spontan die Infrabel-Dienste Gber die Anwesenheit sehr
hoher Baume mit Asten nahe der Fahrleitung von Linie 96, in Quévy.

Im Anschluss an diesen Kontakt informiert Infrabel sowohl den Eigentiimer als auch den Baumpfleger liber eine
am 20.07.2023 geplante Unterbrechung des Bahnverkehrs, die eine Durchfiihrung von Baumpflegearbeiten an
diesem Tag erlauben wiirde. Es war vorgesehen, dass Infrabel diesen moglichen Termin am 17.07.2023 bestatigt.

Die Arbeiten des Baumpflegers beginnen am Morgen des 10.07.2023, ohne vorherige Benachrichtigung der
Dienste von Infrabel.

Die US nimmt an, dass gegen 11.20 Uhr, bei den durch den Baumpfleger begonnenen Arbeiten, ein Ast in der
Nahe eines unter Spannung stehenden Elements zu Boden fallt, was einen Lichtbogen verursacht. Dieser Licht-
bogen beschadigt den Isolator eines Fahrleitungsmastes und 16st einen Ausschalter aus. Auch Elemente der
Signalisierung im Bahnhof Quévy werden beschadigt.



Der Verteiler des Fahrstroms in Mons (Dienst von Infrabel, der, unter anderem, die Stromversorgung in den Fahr-
leitungen steuert) stellt diese Auslosung fest. Wegen der Spezifitdt der Stromversorgung in Quévy kontaktiert
der Verteiler des Fahrstroms die Aufsichtsperson der Zentralen Schaltstelle von Lille Flandre (seinem Amtskolle-
gen bei der SNCF): Gemeinsam stellen sie Nachforschungen zu dieser Ausldsung an. Sie schlussfolgern, dass das
Problem in der Fahrleitung des Bahnhofs Quévy lokalisiert ist.

Der Verteiler des Fahrstroms in Mons leitet voriibergehende SicherheitsmaBnahmen ein und beantragt die
Untersuchung der Anlagen durch Bedienstete des Dienstes,Fahrleitungen”, um die Ursachen der beobachteten
Auslosung zu ermitteln.

Im selben Moment entdeckt das Stellwerk in Mons zwei Storungen im Bahnhof Quévy an Gleichstromkreisen,
die die Zugortung auf Gleis A der Linie 96 sicherstellen: Die Bediensteten des Dienstes ,Signalisierung” werden
vor Ort entsandt, um die Anlagen zu kontrollieren.

Bei ihrer Ankunft im Bahnhof Quévy gegen 12 Uhr entdecken die Infrabel-Bediensteten vom Dienst,Signalisie-
rung” die laufenden Baumpflegearbeiten.

Aus Frankreich kommender
25kV-Feeder

Oberer Teil der
Tanne

4,1m

Herabgestirzter Ast, zurlick-
gehalten durch das Erdungs-
seil der Fahrleitung

Erdungsseil der
Fahrleitung




Die Website des Infrastrukturverwalters vermerkt, dass der Zugang im Umkreis von 4,5 Meter um die Gleise fiir
Arbeiten zur Vegetationspflege verboten ist.

Einer der Bediensteten des Dienstes ,Signalisierung” fordert den Baumpfleger auf, seine Arbeit unverziglich
einzustellen.

Die Bediensteten des Dienstes ,Signalisierung” stellen auch fest, dass ein Ast an einem Erdungsseil der Fahrlei-
tung festhangt.

Ein Bediensteter des Bereitschaftsdienstes von Infrabel erreicht den Ort gegen 12.40 Uhr: Er stellt sicher, dass
die Baumpflegearbeiten bis zur Ankunft der Bediensteten des Dienstes ,Fahrleitungen” pausieren, da die Sicher-
heitsbedingungen nicht erfiillt sind.

Gegen 13.10 Uhr treffen die Bediensteten des Dienstes ,Fahrleitungen” vor Ort ein.
Nach Priifung des Standortes durch diese Bediensteten wird ein Abschalten der Spannung auf dem betreffen-
den Abschnitt beschlossen, damit:
- MaBnahmen zur elektrischen Sicherheit getroffen werden konnen;
- der Baumpfleger den am Erdungsseil der Fahrleitung festhdngenden Ast entfernen kann, nachdem der
Baumpfleger versichert hat, dass er in der Lage sei, den am Kabel hdangenden Ast alleine und ohne die
Hilfe von schwerem Gerét loszuldsen.

Die getroffenen SicherheitsmaBnahmen sollen den Baumpfleger schiitzen, damit er den am Erdungsseil der
Fahrleitung festhangenden Ast entfernen kann. Diese MaBnahmen werden um 13.28 Uhr abgeschlossen.

Danach platzieren sich die Bediensteten von Infrabel, zum Schutz vor herabstiirzenden Asten, gegeniiber der
Stelle, an der der Baumpfleger arbeitet, hinter die Gleise.

Gegen 14.06 Uhr ruft einer der Bediensteten des Dienstes ,Fahrleitungen” den Verteiler des Fahrstroms in Mons
an: Der obere Teil eines durch den Baumpfleger abgesagten Baums beriihrt den Feeder, der Baum raucht und es
ist noch immer elektrischer Strom vorhanden.

Der Verteiler des Fahrstroms in Mons schaltet direkt die Stromversorgung Uber einen Ausschalter ab, aber der
Bedienstete des Dienstes ,Fahrleitungen” meldet, dass weiterhin Funken sprihen: Der Verteiler des Fahrstroms
in Mons bittet seinen Kollegen, die Aufsichtsperson der Zentralen Schaltstelle von Lille zu kontaktieren.

Der Verteiler des Fahrstroms in Mons kontaktiert die Aufsichtsperson der Zentralen Schaltstelle von Lille mit der
Bitte, wegen des Brands die Spannung auszuschalten.

Gemal dem SNCF-Verfahren bei Branden vermerkt die Aufsichtsperson der Zentralen Schaltstelle von Lille, dass
sie zunachst den Eisenbahnverkehr Giberpriifen wird.

Der Bedienstete des Dienstes ,Fahrleitungen” wendet sich erneut an den Verteiler des Fahrstroms in Mons und
meldet, dass der Feeder weiterhin unter Spannung steht und dass der Baumpfleger getroffen wurde.

Der Verteiler des Fahrstroms in Mons kontaktiert erneut die Aufsichtsperson der Zentralen Schaltstelle von Lille
und teilt mit, dass eine Person einen Stromschlag erlitten hat: Die Zentrale Schaltstelle von Lille schaltet unver-
zliglich die Stromversorgung der gesamten Zone zwischen Hautmont und Quévy aus.

Unserer Analyse zufolge war am Unfalltag die Entfernung des fiir die Auslésungen verantwortlichen Astes
vorgesehen, das Absagen des oberen Teil des Baums durch den Baumpfleger sei nicht abgesprochen gewesen.
Die Durchfiihrung von MaBBnahmen zur elektrischen Sicherheit und die Anwesenheit der Infrabel-Bediensteten
haben dem Baumpfleger moglicherweise ein triigerisches Sicherheitsgefiihl vermittelt, sodass er die Situation
irrtimlicherweise als frei von elektrischer Gefdahrdung einschétzte.

An der Stelle mit dem Ast, den der Baumpfleger entfernen sollte, betragt der Abstand zwischen dem Erdungs-
seil (an dem der Ast festhangt) und dem Feeder 4,1 Meter.

Dieser Abstand ist grof3er als der Abstand, der die Verbotszone abgrenzt: Gemaf3 den Vorschriften von Infrabel
bezliglich der Sicherheitsabstande liegt die Verbotszone in 1,5 Meter Abstand von einem Kabel mit 25 kV-Wech-
selspannung.

Es war daher nicht zwingend notwendig, die Versorgung des Feeders auszuschalten, um den Ast von der Fahr-
leitung zu entfernen. Es erschien nicht notwendig den Baumpfleger daran zu erinnern, dass der Feeder noch
immer unter Spannung stand. StandardmaBig muss jedes Element der Fahrleitung, das nicht als ausgeschaltet
erklart wird, als in einem betriebsbereiten Zustand, also als unter Spannung stehend, betrachtet werden.

Ferner scheint es, gemals den Beobachtungen am Unfallort, dass die mit dem Herabstiirzen von abgesagten
Elementen verbundenen Risiken wahrend der Schnittarbeiten nicht vollstandig beherrscht wurden. Aufgrund
seiner Ausbildung und Erfahrung sollte ein professioneller Baumpfleger die Gefahren elektrischer Leitungen im
Rahmen seiner Arbeit kennen und wissen, welche MaBnahmen gegen die damit verbundenen Risiken zu ergrei-
fen sind (Beantragung einer Genehmigung, Malinahmen, um das Herabstlirzen von Baumteilen auf elektrische



Leitungen zu verhindern usw.).

Wahrend der stiickweisen Baumabtragung sollte jeder Baumpfleger insbesondere die Risiken, die mit dem Herab-
stiirzen der von ihm abgesigten Aste und Baumteile verbunden sind, beherrschen: Ein System aus Seilen und
Rollen, gebremst durch einen Zylinder, erlaubt die Durchfiihrung dieser Arbeit mit einem hohen Sicherheitsniveau.
Ist der Stamm einmal entastet, kann er Stlick fiir Stiick abgetragen werden: Die Grof3e der abgesdgten Stiicke
erlaubt es, die Risiken eventueller Einschldge in der ndheren Umgebung des abgetragenen Baums einzuschatzen.
Im Rahmen der Untersuchung wurden verschiedene Berufsverbande von Baumpflegern und Fachleuten der
Park- und Gartenpflege kontaktiert: Es ist notwendig, auf die Risiken solcher Situationen wie in Quévy aufmerk-
sam zu machen.

Die Analyse der durch die Untersuchung zu Tage gebrachten verschiedenen Elemente ermdglicht eine Identi-
fizierung der ursachlichen und beitragenden Faktoren dieses Unfalls, einschlieBlich der systemischen Faktoren:

Ursachlicher Faktor

Das Umstiirzen des Baums auf den mit 25 kV-Wechselspannung gespeisten Feeder hat einen Lichtbogen hervor-
gerufen, der dem Baumpfleger einen tédlichen Stromschlag versetzte.

Beitragender Faktor Nr. 1: Umgebungsbedingungen

Die Baumhohe hat zur Unfallentstehung beigetragen.

Aufgrund der Baumhohe:
« bestellte der Baumeigentiimer und Anwohner die Dienste eines professionellen Baumpflegers;
- war der obere Teil des Baums, einmal abgesagt und ohne Halt, in Reichweite des Feeders.

Beitragender Faktor Nr. 2: Arbeitsbedingungen

Der Baumpfleger hat nicht wie vorgeschrieben gehandelt:
« Geplant war, den auf ein Kabel der Fahrleitung gestiirzten Ast zu entfernen, und nicht, den oberen Teil des
Baums abzusdgen;
« Es wurde keinerlei MaBBnahme getroffen, um wahrend des Absdgens das Herabstiirzen des oberen Baum-
teils auf den Feeder zu verhindern.

Beitragender Faktor Nr. 3: Kommunikation

Die Bediensteten des Dienstes ,Fahrleitungen” haben SicherheitsmaBnahmen getroffen und diese dem
Baumpfleger mitgeteilt.

Es ist moglich, dass diese getroffenen MaBnahmen dem Baumpfleger ein triigerisches Sicherheitsgefiihl
vermittelt haben und er daraufhin beschloss, noch schnell den oberen Teil des Baums abzusdgen.

Systemischer Faktor Nr. 1: Rechtsvorschriften

Der Artikel 20 des Gesetzes zur Festlegung von Ordnungsbestimmungen in Sachen Eisenbahn vom 27. April
2018 legt die Maximalhdhe der Vegetation entlang der Gleise fest.

Die Hohe sowie die Wachstumsgeschwindigkeit des Baums erlauben die Annahme, dass die zuldssige Hohe bereits
vor iber einem Jahr iberschritten war. Scheinbar fiihrte die Uberwachung der Vegetation durch den Eigentiimer
und Anwohner nicht zur friihzeitigen Entdeckung der auBBerhalb des Toleranzbereichs liegenden Baumhéhe.

Systemischer Faktor Nr. 2: Monitoring

Die in den Infrabel-Verfahren zweimal jahrlich vorgesehenen Besichtigungen der Gleise enthalten die Uberwa-
chung der Vegetation, die entlang der Gleise wachst. Bei diesen Besichtigungen wurde nicht erkannt, dass die
beteiligten Baume entlang der Linie 96 in Quévy die zuldssige Maximalhdhe tberschritten hatten.

Die USEE spricht 3 Empfehlungen aus:

« Die US empfiehlt dem DSIE darauf zu achten, dass der Infrastrukturbetreiber die notwendigen Mal3nah-
men ergreift, damit die Qualitat und Klarheit der Gbermittelten Informationen bei Notfallen das Risiko von
Missverstandnissen einschrankt.

« Die US empfiehlt dem DSIE darauf zu achten, dass der Infrastrukturbetreiber die nétigen MaBnahmen
trifft, damit bei der Uberwachung der Vegetation entlang der Gleise die Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften eingehalten werden.

- Die US empfiehlt den Berufsverbdanden von Baumpflegern und Fachleuten der Park- und Gartenpflege
sicherzustellen, dass die Risiken durch das Vorhandensein von Elementen der Eisenbahninfrastruktur in
der Nahe von Baumen, auf denen ihre Mitglieder arbeiten missen, bekannt sind und dass ihre Mitglieder
Uber diese Risiken informiert sind und dass sie die erforderlichen Kontaktstellen kennen.
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